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1 Einleitung
Die Beurteilung und Bewertung von Schüler(inne)n und ihren Leistungen ist 
eine Kemaufgabe von Lehrkräften (u.a. Kultusministerkonferenz, 2000). Für 
eine optimale Unterrichtsplanung und effektive Nutzung der Lernzeit ist die 
akkurate Beurteilung sowohl der Leistungen als auch der affektiv-motiva- 
tionalen Merkmale der Schüler/innen von höchster Relevanz (Schräder & 
Helmke, 2001). Diese Einschätzung ist für einen adäquaten Umgang mit und 
eine optimale Förderung von Schüler(inne)n mit ihren individuellen Fähig­
keiten unabdingbar. Insbesondere die Vergabe von Noten als eine Form des 
Lehrkrafturteils erfüllt dabei zentrale Funktionen für den konkreten Bildungs­
erfolg und -verlauf (Allokations- und Selektionsfunktion). Gleichzeitig ist sie 
auch für die Einschätzung der eigenen Fähigkeiten der Schüler/innen von es­
senzieller Bedeutung (Feedback- und Motivationsfunktion; Bos & Hovenga, 
2010; Ramseger, 1999; Tillmann & Vollstädt, 1999). Um einen möglichst 
differenzierten Unterricht gestalten und Schüler/innen nach ihren individuel­
len Fähigkeiten fördern und fordern zu können, müssen Lehrkräfte somit 
über gut entwickelte diagnostische Kompetenzen verfugen, also Leistungen, 
aber auch affektiv-motivationale Merkmale ihrer Schüler/innen sowie Aufga­
benanforderungen adäquat beurteilen können (Artelt & Gräsel, 2009).
Neben leistungsrelevanten Schüler(innen)merkmalen und tatsächlichen 
Leistungen beurteilen Lehrkräfte auch weitere Merkmale ihrer Schüler/innen 
wie z.B. das Sozialverhalten, aber auch familiäre Bedingungen wie z.B. die 
elterliche Unterstützung. Gerade in der Grundschule sind diese Merkmale 
zentrale Einflussfaktoren für die Empfehlung zum Übertritt in die Sekundar­
stufe durch die Lehrkräfte (Gräsel & Böhmer, 2013). Die Einschätzungen 
dieser Merkmale und damit assoziierter Eigenschaften sind jedoch oftmals 
beeinflusst durch implizite Persönlichkeitstheorien (Bruner & Tagiuri, 1954), 
also durch naive und subjektive Annahmen und Alltagstheorien über Perso­
nen und ihre Eigenschaften (Riemann, 2006). Lehrkräfte sollten sich zwar ein 
umfangreiches Bild von jedem Schüler bzw. jeder Schülerin machen, dabei 
aber möglichst objektiv beurteilen, welche Fähigkeiten sie tatsächlich haben 
und welche aktuellen Leistungen und Verhaltensweisen vorliegen und zu­
künftig zu erwarten sind.
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Bereits Anfang der 1970er Jahre wurden empirische Befunde vorgelegt, wel­
che die Zuverlässigkeit der Leistungsbewertung durch Lehrkräfte infrage 
stellen (vgl. Überblick bei Ingenkamp, 1989). Auch im Zuge der aktuelleren 
Forschungen zur diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften zeigt sich ledig­
lich eine allenfalls moderate Akkuratheit der Lehrkrafturteile (z.B. McElvany 
u.a., 2009). Mehrfach konnte z.B. eine Unterschätzung der Leistungsstreuung 
nachgewiesen werden -  so werden schwache Schüler/innen eher überschätzt, 
leistungsstarke Schüler/innen dagegen eher unterschätzt (Fiedler u.a., 2002; 
Südkamp, Möller & Pohlmann, 2008). Verzerrungseffekte im Urteilsbil- 
dungsprozess liefern dabei einen Erklärungsansatz für die Diskrepanz zwi­
schen der Lehrkraftmotivation, eine akkurate Einschätzung vorzunehmen, 
und den tatsächlichen Befunden zur diagnostischen Kompetenz. So sind 
Lehrkräfte in der Regel zwar bemüht, ihre Schüler/innen möglichst objektiv 
einzuschätzen; sie sind jedoch nicht davor gefeit, im Urteilsbildungsprozess 
bestimmten Verzerrungen zu unterliegen. Einschätzungen, Beurteilungen und 
Prognosen von Leistungen und leistungsrelevanten Merkmalen der Schü­
ler/innen sind als Prozesse der sozialen Informationsverarbeitung anzusehen. 
Diese Prozesse können in verschiedene Phasen unterteilt werden (Srull & 
Wyer, 1989; Wyer & Srull, 1989): Die erste Phase umfasst dabei die Wahr­
nehmung von Informationen, die zweite die Verknüpfung mit bereits vorhan­
denem Wissen und in der dritten Phase findet die Entscheidungsbildung statt. 
Dementsprechend unterliegt jede Phase jeweils unterschiedlichen Gefahren 
der Urteilsverzerrung durch spezifische Erwartungen.
Dass der Urteilsbildungsprozess durch verschiedene Faktoren beeinflusst 
werden kann, zeigt sich z.B. bereits bei der Informationssuche der Lehrkräfte 
zur Urteilsbildung für die Übergangsentscheidung. Lehrkräfte suchen bei in­
konsistenten Informationen über Schüler/innen deutlich mehr zusätzliche 
Informationen, um sich ein genaueres Bild über den Schüler bzw. die Schüle­
rin, seine/ihre Fähigkeiten und die Rahmenbedingung machen zu können. Im 
Vergleich hierzu suchen Lehrkräfte bei einem mehr oder weniger konsisten­
ten Bild des Schülers bzw. der Schülerin deutlich weniger Informationen 
(Böhmer, Gräsel, Höstermann & Krolak-Schwerdt, 2012). Wichtige Ent­
scheidungen für die Schullaufbahn werden somit keineswegs leichtfertig 
getroffen. Lehrkräfte sind sich in der Regel ihrer Verantwortung bewusst und 
um ein akkurates Urteil bemüht. Jedoch erweist sich eine objektive Urteils­
bildung als Herausforderung, da der Informationsverarbeitungsprozess z.B. 
durch Urteilsheuristiken fehleranfallig sein kann. Heuristiken sind verkürzte 
kognitive Operationen, die eine schnelle und oftmals adäquate Urteilsbildung 
ermöglichen (vgl. u.a. Kruglanski & Ajzen, 1983). Dieser Prozess kann je ­
doch auch durch Verzerrungen fehleranfallig sein (vgl. Überblick bei Pohl, 
2004). So wird z.B. die Einschätzung der Wahrscheinlichkeit für das Eintre­
ten bestimmter Ereignisse auch durch die Abrufleichtigkeit relevanter Infor­
mationen aus dem Gedächtnis beeinflusst (sog. Verfugbarkeitsheuristik). In
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einer quasi-experimentellen Untersuchung konnten Katrin Dünnebier, Corne­
lia Gräsel und Sabine Krolak-Schwerdt (2009) bei der Leistungsbeurteilung 
Ankereffekte -  also die Verzerrung eines Urteils in Richtung eines vorher ge­
setzten Wertes -  nachweisen. Die Beurteilung der Schüler(innen)leistung 
durch Lehrkräfte wurde durch experimentell variierte Vorinformationen zur 
Leistung beeinflusst. Dies ist insbesondere unter Berücksichtigung einer he­
terogenen Schülerschaft von essenzieller Bedeutung, hier können spezifische 
Herkunftsmerkmale ebenfalls zu verzerrten kognitiven Prozessen führen und 
die Urteilsbildung beeinflussen.
Der vorliegende Beitrag verfolgt somit das Ziel, den Einfluss von Her­
kunftsmerkmalen von Schüler(inne)n auf die Urteils- und Erwartungsbil- 
dungsbildung von Lehrkräften zu erklären. Im ersten Teil des Beitrags wer­
den zunächst theoretische und empirische Grundlagen zur Bildung von Lehr­
krafturteilen und Erwartungen beschrieben und im Zusammenhang mit Her­
kunftsmerkmalen diskutiert. Im sich anschließenden zweiten Teil wird eine 
experimentelle Studie präsentiert, die Lehrkrafturteile im Zusammenhang mit 
der ethnischen und sozialen Herkunft von Schüler(inne)n untersucht.
2 Prozesse der Eindrucks- und Urteilsbildung bei 
Lehrkräften
Lehrkrafturteile sind Ergebnisse eines sozialen Informationsverarbeitungs­
prozesses. Personen beurteilen dabei innerhalb von Sekundenbruchteilen ihr 
Gegenüber: Oftmals basieren diese Urteile auf nur wenigen Informationen. 
Sozialpsychologische Untersuchungen zur Bildung eines ersten Eindrucks 
anhand eines Fotos konnten zeigen, dass bereits nach 100 Millisekunden 
Rückschlüsse auf Eigenschaften wie z.B. Vertrauenswürdigkeit oder Kompe­
tenz gezogen werden (Willis & Todorov, 2006). Auch bei längerer Präsenta­
tion des Fotos zeigten sich keine Unterschiede zu jenen Eindrücken, die be­
reits nach sehr kurzer Zeit gebildet wurden. Dies verdeutlicht zum einen die 
rasante Geschwindigkeit der Eindrucksbildung, zum anderen aber auch die 
Beständigkeit des ersten Eindrucks. Lehrkräfte bilden sich auch von ihren 
Schüler(inne)n einen schnellen, ersten Eindruck, der nachwirkt. Da Men­
schen dazu neigen, Informationen zu bevorzugen, die mit ihrem bisherigen 
Wissen in Einklang stehen (Festinger, 1957), werden oft nur Informationen 
wahrgenommen, die mit dem ersten Eindruck übereinstimmen oder sie wer­
den entsprechend interpretiert. Somit stehen auch Lehrkräfte vor der Heraus­
forderung, neue und manchmal in Widerspruch stehende Informationen in 
den schnell gebildeten ersten Eindruck integrieren zu müssen. Zudem ist da­
von auszugehen, dass nicht alle Elemente einer Person gleichermaßen den 
ersten Eindruck beeinflussen. Anzunehmen ist, dass einige Merkmale mehr
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gewichtet werden oder bereits mehr Aufmerksamkeit erlangen als andere 
Personenmerkmale. Dass einzelne Informationsteile ausschlaggebend für die 
Eindrucksbildung sein können, zeigte Solomon Asch bereits 1946. Indem er 
Versuchspersonen eine Liste von Eigenschaften vorlegte, in der je  nach Ex­
perimentalgruppe z.B. lediglich das Wort „warm“ oder „kalt“ variiert wurde, 
konnte gezeigt werden, dass einzelne Aspekte den Eindruck über eine Person 
grundlegend beeinflussen können.
Bedingt durch die Selektivität und Subjektivität der Wahrnehmung ist 
davon auszugehen, dass bereits in der Phase der Informationsaufhahme be­
stimmte soziale Kategorien, je  nach Einstellungen des Individuums und je 
nach Kontext, besondere Aufmerksamkeit erhalten, während andere Aspekte 
weitestgehend ignoriert werden. Eine Person kann so z.B. automatisiert in­
nerhalb kürzester Zeit als Mann oder Frau wahrgenommen und zugleich einer 
bestimmten ethnischen Gruppe zugeordnet werden. Lehrkräfte nehmen ihre 
Schüler/innen somit ebenfalls zunächst auch als Vertreter/innen sozialer Ka­
tegorien war, z.B. als Mädchen oder Junge. Andere Merkmale, wie z.B. das 
Alter, können eher unbeachtet bleiben, wenn die Bedeutsamkeit für die je ­
weilige Situation nicht gegeben ist bzw. diese Merkmale nicht salient sind.
Durch erhöhte Motivation, z.B. bei Interesse oder Relevanz, kann dieser 
automatisierte Informationsverarbeitungsprozess in einen kontrollierten Pro­
zess übergehen (vgl. Überblick bei Fiske & Taylor, 2013). Sozialpsycholo­
gische Zwei-Prozess-Modelle liefern hierzu theoretische Erklärungsansätze 
(vgl. Überblick bei Chaiken & Trope, 1999). Dabei sind automatisierte Pro­
zesse durch keine oder geringe Bewusstheit gekennzeichnet. Dies ermöglicht 
schnelle sowie effiziente Entscheidungen und Handlungen. Im Gegensatz 
dazu unterliegen kontrollierte Prozesse einer tieferen Verarbeitung und er­
möglichen bewusst durchdachte Entscheidungen. Automatisierte und kontrol­
lierte Prozesse sind dabei nicht als dichotome Ausprägungen zu verstehen, 
sondern sie bilden die beiden Pole eines Kontinuums (Fiske, Lin & Neuberg, 
1999; Fiske & Neuberg, 1990), innerhalb dessen das Individuum sich je  nach 
Situation, Erfahrung, Komplexität, Motivation oder zeitlichen und kognitiven 
Kapazitäten bewegen kann (Bodenhausen & Lichtenstein, 1987; Fiske & 
Neuberg, 1990; Kruglanski, 1989; Kruglanski & Freund, 1983).
Die Unterschiede zwischen einer automatisierten und einer kontrollierten 
Informationsverarbeitung spielen auch bei der Schüler(innen)beurteilung 
durch Lehrkräfte eine Rolle. Neben den bereits genannten Faktoren, welche 
den Prozess der Informationsverarbeitung beeinflussen, sind auch weitere 
Aspekte von Bedeutung. In mehreren experimentellen Untersuchungen konn­
te gezeigt werden, dass zum einen die Expertise der Lehrkraft, zum anderen 
deren Zielsetzung (Eindrucksbildung oder Prognose) relevant sind (Krolak- 
Schwerdt, Böhmer & Gräsel, 2012; Krolak-Schwerdt & Rummer, 2005). 
Dies bedeutet, dass Lehrkräfte mit viel Erfahrung im Gegensatz zu Lehramts­
studierenden zwischen automatisierten und kontrollierten Prozessen wechseln
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können (Böhmer, 2011). Studierende dagegen verarbeiten Informationen 
durch einen Mangel an Expertise meist kontrollierter. Es zeigt sich, dass er­
fahrene Lehrkräfte unter der Zielsetzung einer ersten Eindrucksbildung eher 
kategoriebasiert (automatisiert) bewerten, wogegen mit der Zielsetzung, eine 
Prognose zu erstellen, eine eher individuumsbasierte (kontrollierte) Bewer­
tung einhergeht. Sabine Glock und Sabine Krolak-Schwerdt (2013) konnten 
zudem zeigen, dass die Art der Schüler(innen)information ebenfalls relevant 
ist. Bei Fallbeispielen, in denen im Zusammenhang mit der Ethnizität der 
Schüler/innen inkonsistente Informationen beschrieben wurden, erfolgte eine 
kontrolliertere Informationsverarbeitung. Als Ursache ist einerseits die erhöh­
te Salienz inkonsistenter Informationen anzunehmen, welche zu erhöhter 
Aufmerksamkeit fuhrt, andererseits erfordert die Verarbeitung inkonsistenter 
Informationen mehr kognitive Ressourcen, da diese erst in das bestehende 
Wissenssystem integriert werden müssen (Srull, 1981).
Zielsetzung und Expertise der Lehrkräfte sowie die Fallkonsistenz stellen 
somit zentrale Einflussfaktoren für die Art der Informationsverarbeitung dar. 
Daneben verhalten sich Lehrkräfte zielgerichtet, wodurch ihr Verhalten durch 
eigene Einstellungen, Stereotype und durch hieraus generierte Erwartungen 
geprägt ist (Good & Brophy, 1997). Hat eine Lehrkraft z.B. eine positive Ein­
stellung gegenüber einer sozialen Kategorie und die stereotypentsprechende 
Vorstellung, diese Personengruppe wäre besonders leistungsstark, hat dies 
einen positiven Einfluss auf die Erwartungsbildung an zukünftige Leistun­
gen. Dabei können Erwartungen den Informationsverarbeitungsprozess be­
einflussen und vermittelt über die Interaktion zwischen Lehrkraft und Schü- 
ler(inne)n eine wichtige Rolle für die erreichten Schüler(innen)leistungen 
spielen.
3 Lehrkrafterwartungen
Lehrkrafterwartungen sind als Annahmen über zukünftiges Verhalten und 
Leistungen von Schüler(inne)n zu verstehen, die basierend auf bisherigen In­
formationen gebildet werden (Good, 1987). Im Wesentlichen ist damit die 
subjektiv eingeschätzte Auftretenswahrscheinlichkeit eines zukünftigen Er­
eignisses gemeint (Berka & Westhoff, 1981; Jussim, 1986). Diese subjekti­
ven Erwartungen beeinflussen Beobachtungen und Interpretationen von 
Schüler(innen)leistungen und -verhalten, somit sind auch diagnostische Lehr­
krafturteile nicht unabhängig von subjektiven Annahmen (Schräder & Helm­
ke, 2001). Erwartungen können vermittelt über entsprechende Verhaltenswei­
sen und Interaktionsmuster von den Schüler(inne)n wahrgenommen und zu 
selbsterfüllenden Prophezeiungen (Merton, 1948; Jussim, 1986) werden. 
Hierzu konnten Lee Jussim und Kent Harber (2005) empirische Evidenz in
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ihrer Metaanalyse finden. So kommt es in Schulen tatsächlich zu sich selbst- 
erfullenden Prophezeiungen. Auch wenn die Effekte im Allgemeinen eher 
klein sind, zeigt sich ein größerer Einfluss bei stigmatisierten Gruppen. Zu­
dem ist anzunehmen, dass herkunftsspezifische Kognitionen und Erwartun­
gen sich im Verhalten der Lehrkräfte niederschlagen und damit die Interakti­
on zwischen Lehrkraft und Schüler/in z.B. durch entsprechendes Feedback 
beeinflussen. Dies kann sich auf die Motivation und das Selbstkonzept der 
Schüler/innen und dadurch auf ihre Leistungen auswirken (Good, 1987).
Anzunehmen ist, dass Erwartungen den sozialen Informationsverarbei­
tungsprozess an unterschiedlichen Stellen beeinflussen können. Spezifische 
Erwartungen können die Aufmerksamkeit einer Person lenken. Verhält sich 
bspw. ein Schüler entsprechend der Lehrkrafterwartungen, wird dies voraus­
sichtlich nur für geringe Aufmerksamkeit sorgen. Erwartungsinkonsistentes 
Verhalten fuhrt dagegen zu gesteigerter Aufmerksamkeit. Ein Schüler, der 
meist ruhig und zurückhaltend ist, wird bei aufbrausendem Verhalten mehr 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen als ein Schüler, der häufiger hitzige Reakti­
onen zeigt. Nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch die Interpretation von 
Verhaltensweisen kann durch Erwartungen beeinflusst werden. Dem eher ru­
higen Schüler werden andere Ursachen für das unerwartete Verhalten zuge­
schrieben als dem Schüler, der bereits häufiger durch Störungen im Unter­
richt auffällt. Charles Stangor und David McMillian (1992) zeigten in ihrer 
Metaanalyse zudem, dass Erwartungen auch das Gedächtnis beeinflussen 
können -  beim Abrufen sozialer Informationen werden eher erwartungsin- 
konsistente Informationen erinnert. Anzunehmen ist, dass inkonsistente In­
formationen durch die erhöhte Aufmerksamkeit und kontrolliertere Verarbei­
tung besser im Gedächtnis behalten werden können.
4 Ethnische und soziale Herkunft als Einflussfaktoren 
auf Erwartungs- und Urteilsbildung von Lehrkräften
Vor allem im US-amerikanischen Raum besteht eine lange Tradition der Vor­
urteils- und Diskriminierungsforschung, wobei insbesondere Ethnizität als 
gesellschaftspolitisch relevantes Personenmerkmal untersucht wird. Für den 
Arbeitsmarkt konnten Marianne Bertrand und Sendhil Mullainathan (2004) in 
einer experimentellen Felduntersuchung Ergebnisse präsentieren, die zeigen, 
dass die ethnische Herkunft (ersichtlich durch den Namen auf der Bewer­
bung) maßgeblich für den Erhalt einer Rückmeldung verantwortlich ist. Afro­
amerikanisch klingende Bewerber/innen erhielten unabhängig von ihrem 
Qualifikationslevel weniger Einladungen zu einem Vorstellungsgespräch als 
ihre Mitbewerber/innen mit europäischen Wurzeln, was auf die Bedeutsam­
keit der Ethnizität für die Urteile der potenziellen Arbeitgeber/innen verweist.
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Hinweise auf den Einfluss der sozialen Herkunft auf die Urteilsbildung im 
pädagogischen Kontext zeigen sich in einer experimentellen Untersuchung 
von John Darley und Paget Gross (1983). Studierende beurteilten dabei die 
akademischen Fähigkeiten eines Mädchens, deren soziale Herkunft experi­
mentell manipuliert wurde. Hierfür sahen die Proband(inn)en Videos mit dem 
Mädchen in ihrer Wohngegend, einmal in einer urbanen, einkommensschwa­
chen Gegend und einmal in einem mittelschichtgeprägten Vorort. Zusätzlich 
wurden in beiden Fällen inkonsistente Leistungsinformationen (das Mädchen 
beantwortete Fragen unterschiedlicher Schwierigkeit sowohl richtig als auch 
falsch) gegeben. Die Ergebnisse verweisen deutlich auf den Einfluss der 
Herkunft im Urteilsbildungsprozess in leistungsrelevanten Situationen. So 
wurden dem Mädchen unter der Bedingung des niedrigeren Sozialstatus 
geringere akademische Fähigkeiten zugeschrieben als unter der Bedingung 
eines höheren Sozialstatus. Im Zusammenhang mit der Ethnizität von Schü- 
ler(inne)n belegten Harriet Tenenbaum und Martin Ruck (2007) in ihrer Me­
taanalyse für den angloamerikanischen Raum deutliche Unterschiede in den 
Lehrkrafterwartungen je nach Herkunft. Dabei haben Lehrkräfte die höchsten 
Erwartungen an Schüler/innen mit asiatischen Wurzeln, gefolgt von Schü- 
ler(inne)n europäischer Abstammung. Afroamerikanischen Schüler(inne)n 
und Schüler(inne)n lateinamerikanischer Herkunft werden hingegen deutlich 
geringere Erwartungen entgegengebracht.
Zudem zeigten sich klare Hinweise auf den Einfluss herkunftsassoziierter 
Erwartungen auf die realen Leistungen der Schüler/innen. Christine Rubie- 
Davis, John Hattie und Richard Hamilton (2006) untersuchten Lehrkrafter­
wartungen zu den Leseleistungen von Grundschulkindern unterschiedlicher 
Herkunft in Neuseeland. Zum einen zeigte sich, dass die Erwartungen trotz 
gleicher Leistungen zum Schuljahresbeginn für Schüler/innen mit einem Ma- 
ori-Hintergrund deutlich geringer ausfallen als für ihre Mitschüler/innen. 
Zum anderen hatten die Kinder mit einem Maori-Hintergrund den geringsten 
Leistungszuwachs. Anzunehmen ist, dass sich die unterschiedlichen Lehr­
krafterwartungen in spezifischen Interaktionsmustern (z.B. einem anderen 
Feedback) niederschlagen und sich darüber auf die tatsächlichen Leistungen 
der Schüler/innen auswirken.
In experimentellen Untersuchungen zeigten sich zudem erste Hinweise, 
die auf herkunftsassoziierte Unterschiede in den Informationsverarbeitungs­
prozessen von Lehrkräften hindeuten (Glock & Krolak-Schwerdt, 2013). 
Lehramtsstudierende bilden bei erwartungskonsistenten Informationen eher 
stereotypenkonforme Urteile über Schüler/innen und ihre Leistungen als bei 
erwartungsinkonsistenten Informationen. Zudem haben angehende Lehrkräfte 
negativere implizite Einstellungen zu Schüler(inne)n mit Migrationshinter­
grund als zu Schüler(inne)n deutscher Herkunft (Glock & Karbach, 2015).
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Diese empirischen Hinweise werfen die Frage auf, in welcher Phase der In­
formationsverarbeitung die Herkunft der Schüler/innen von Bedeutung ist. 
Bereits bei der Wahrnehmung kann die soziale und ethnische Herkunft der 
Schüler/innen einen Einfluss haben. Um mit der Begrenztheit der kognitiven 
Kapazitäten umgehen zu können, kann die Aufmerksamkeit auf bestimmte 
Personen oder auch Merkmale gerichtet werden (Kahneman, 1973). So kann 
z.B. auch die Aufmerksamkeit der Lehrkraft durch saliente Merkmale wie 
ethnizitätsspezifische physiognomische Merkmale gelenkt werden.1 Aber 
auch bei der Verknüpfung der sozialen Informationen mit dem Gedächtnis ist 
eine mögliche Verbindung mit bereits bestehenden sozialen Kategorien sowie 
assoziierten Eigenschaften und Fähigkeiten denkbar. Nach der Wahrnehmung 
einer sozialen Kategorie wird diese automatisch mit bisherigem Wissen in 
Verbindung gesetzt und somit mit durchschnittlichen und/ oder exemplari­
schen Eigenschaften und Fähigkeiten verknüpft, welche von anderen M it­
gliedern dieser sozialen Kategorie bekannt sind.
Ausgehend von einem assoziativen Netzwerkmodell, in dem soziale In­
formationen auf diese zwei unterschiedlichen Arten repräsentiert sein kön­
nen, wird bei der Aktivierung eines Stereotyps automatisch ein mentales Bild 
erzeugt. Zum einen können diese kognitiven Repräsentationen auf einer Art 
Prototyp beruhen, der sich auf die durchschnittlichen Eigenschaften bezieht 
(Barsalou, 1985). Zum anderen besteht eine weitere Möglichkeit der Reprä­
sentation im Abrufen eines spezifischen Exemplars der sozialen Kategorie, 
also eines konkreten Beispiels (Smith & Zärate, 1992). Das mentale Bild 
wird somit basierend auf den Erinnerungen an einen spezifischen Vertreter 
bzw. eine Vertreterin der sozialen Kategorie erzeugt und somit auch mit den 
entsprechenden Eigenschaften versehen.
Nimmt eine Lehrkraft die Ethnizität eines Schülers bzw. einer Schülerin 
wahr, kann es somit einerseits sein, dass sozial geteilte Annahmen über typi­
sche Merkmale der Herkunftskultur mit der jeweiligen Person verknüpft wer­
den, oder andererseits der Schüler bzw. die Schülerin die Lehrkraft an je ­
manden mit ähnlichen ethnischen Wurzeln erinnert. Je nachdem, mit welchen 
Eigenschaften diese Person im Gedächtnis der Lehrkraft assoziiert wird, kann 
es zu positiven oder negativen Verzerrungen bei der Einschätzung des Schü­
lers bzw. der Schülerin kommen. Der Prozess der Eindrucksbildung verläuft 
demnach nie unvoreingenommen; bereits vorhandene Erfahrungen mit ein­
zelnen Vertreter(inne)n einer sozialen Kategorie, aber auch gesellschaftliche 
Stereotype, also Aussagen über typische Merkmale sozialer Gruppen, können 
den eigenen Eindruck bzw. die Interpretation bestimmter Merkmale beein­
flussen.
1 N eben  der Salienz kann  die A ufm erksam keit auch durch  andere M erkm ale eines O bjekts 
oder e iner P erson beein flusst w erden, z.B . durch die persön liche R elevanz oder das E in tre ­
ten von etw as U ntererw artetem  (F iske & Taylor, 2013; M cA rthur, 1981).
Herkunftsbezogene Disparitäten bei Lehrkrafturteilen 81
Die genannten theoretischen Annahmen und empirischen Befunde liefern 
deutliche Hinweise auf den Einfluss der sozialen und ethnischen Herkunft 
von Schüler(inne)n auf die Urteils- und Erwartungsbildung von Lehrkräften. 
Bisherige Studien haben jedoch meist entweder die soziale oder die ethnische 
Herkunft berücksichtigt. Zudem bleibt in Untersuchungen zum Einfluss der 
Ethnizität offen, ob die Effekte tatsächlich auf den kulturellen Hintergrund 
zurückzuführen sind. Es zeigt sich, dass Heranwachsende mit Migrationshin­
tergrund häufiger in Familien mit geringerem Einkommen und niedrigerem 
Bildungsniveau leben als jene ohne Migrationshintergrund (Schulze, Unger 
& FIradil, 2008). Damit bleibt unklar, ob sich unterschiedliche Einschätzun­
gen von Schüler(inne)n mit und ohne Migrationshintergrund nicht durch 
Einflüsse der sozialen Herkunft erklären lassen. Der Migrationshintergrund 
könnte als Indikator für die soziale Herkunft gesehen werden und die Urteils­
bildung stärker beeinflussen als die Ethnizität der Schüler/innen. Somit ist die 
Erfassung beider Herkunftsmerkmale eine wichtige Voraussetzung, um 
Rückschlüsse auf den jeweiligen Einfluss der Ethnizität oder des sozialen 
Status der Schüler/innen ziehen zu können. Eine weitere Schwierigkeit bishe­
riger Studien besteht in deren Fokus auf Lehramtsstudierende, die noch kaum 
Expertise in der Beurteilung von Schüler(inne)n aufweisen. Ergebnisse der 
Expertiseforschung zeigen, dass die Erfahrung einen Einfluss auf die Verar­
beitungsstrategie bei der Urteilsbildung hat (Böhmer, 2011). Lehrkräfte kön­
nen im Gegensatz zu Laien je  nach Bedarf zwischen verschiedenen Strate­
gien wechseln. Damit sind Resulate zu Lehramtsstudierenden nicht direkt auf 
erfahrene Lehrkräfte übertragbar. Zudem wird meist nur auf die Leistungen 
der Schüler/innen fokussiert. Im Sinne einer gut ausgeprägten diagnostischen 
Kompetenz von Lehrkräften sollten auch andere Merkmale der Schüler/innen 
akkurat eingeschätzt werden können. Hier ist bislang unklar, ob die soziale 
und ethnische Herkunft der Schüler/innen auch zu unterschiedlichen Erwar­
tungen bei anderen Merkmalen (z.B. dem Verhalten der Schüler/innen oder 
deren Motivation) führen. Die im Folgenden beschriebene Studie greift eini­
ge dieser offenen Fragen auf.
5 Herkunftsspezifische Lehrkrafterwartungen -  eine 
Studie
In einer experimentellen Online-Studie mit N  = 237 Grundschullehrkräften 
wurden, basierend auf den geschilderten theoretischen und empirischen Be­
funden, Erwartungsunterschiede von Lehrkräften je  nach sozialer und ethni­
scher Herkunft von Schüler(inne)n auch im Zusammenhang mit unterschied­
lichen kognitiven Verarbeitungsstrategien untersucht (Tobisch & Dresel, 
2016). Es wurde der Frage nachgegangen, inwiefern Lehrkrafturteile und -er-
82 Anita Tobisch & Markus Dresel
Wartungen von der sozialen und ethnischen Herkunft von Schüler(inne)n 
abhängen. Hierzu wurde eine Fallvignette (Verbal- und Ziffembewertung ei­
nes Halbjahreszeugnisses der vierten Jahrgangsstufe) mit der Beschreibung 
eines durchschnittlichen männlichen Schülers, dessen Vorname sowohl einer 
ethnischen als auch sozialen Herkunft zuzuordnen war, eingesetzt. Der Vor­
name des Schülers wurde dabei experimentell variiert.2 Durch kulturelle, aber 
auch sozialschichtbezogene Präferenzen in der Namensvergabe (Utech, 2011) 
sind einige Namen eng mit speziellen Ethnizitäten und/oder sozialen Schich­
ten assoziiert. Somit eignet sich die experimentelle Variation des Vornamens 
als Indikator für die Herkunft von Schüler(inne)n. Da soziale und ethnische 
Herkunft eng miteinander verknüpft sind, ergibt sich die Notwendigkeit, bei 
dem experimentellen Einsatz von Vornamen zur Aktivierung sozialer oder 
ethnischer Stereotype Namen zu wählen, die sowohl einer ethnischen als 
auch sozialen Herkunft möglichst eindeutig zuzuordnen sind (ebd.; Tobisch, 
2013). Ausgehend von diesen Annahmen wurden drei Vornamen gewählt, 
die sowohl Rückschlüsse auf eine deutsche oder türkische Herkunft als auch 
auf einen hohen oder einen niedrigen Sozialstatus zuließen. Diesen drei Ver­
suchsgruppen wurden die Grundschullehrkräfte randomisiert zugewiesen.3
Basierend auf den Informationen im Zeugnis schätzten die Lehrkräfte die 
Fähigkeiten, die Anstrengungsbereitschaft der Schüler sowie die Eignung für 
das Gymnasium in einem standardisierten Fragebogen ein und gaben auch 
ihre Leistungserwartungen für die Proben in den Hauptfächern an. Die Er­
gebnisse deuten darauf hin, dass Schüler mit türkischem Migrationshinter­
grund weitestgehend akkurat in ihren Noten eingeschätzt werden. Lehrkräfte 
orientierten sich bei den Erwartungen sehr stark an den tatsächlichen Vorleis­
tungen der Schüler. Zudem zeigte sich eine durchschnittliche bis positive 
Einschätzung der allgemeinen schulischen Fähigkeiten sowie der zukünftigen 
Anstrengungsbereitschaft bei Schülern mit Migrationshintergrund. Im Ver­
gleich zu den Einschätzungen des Schülers mit türkischem Migrationshinter­
grund zeigte sich jedoch eine deutlich überhöhte Erwartung an die Leistun­
gen des Schülers deutscher Herkunft mit einem hohen sozioökonomischen 
Status. Von diesem Schüler wurden zukünftig signifikant bessere Leistungen
2 A us G ründen der E infachheit w urden nur m ännliche V ornam en eingesetzt, um  zusätzlich  
anzunehm ende (und in zukünftigen  S tudien  zu  adressierende) W echselw irkungen m it der 
K ategorie  des G eschlechts auszuschließen. Z udem  w urde der tü rk ische M igrationsh in ter­
g rund  als e thnische H erkunft gew ählt, da  dies die größte G ruppe der Schüler/innen mit 
M ig rationsh in terg rund  darstellt und h ier zudem  große L eistungsdifferenzen evident sind.
3 E ine G ruppe erh ie lt das Z eugnis  m it e inem  deutschen N am en , der e iner hohen Sozial­
schicht zugeordnet w urde; eine G ruppe las das g leiche Z eugnis m it einem  deutschen N a ­
m en, der e iner n iedrigen Sozialschicht zugeordnet w urde, und eine w eitere  G ruppe erhielt 
das Z eugnis m it e inem  türk ischen N am en, der ebenfalls e iner n iedrigen Sozialschicht zuge­
ordnet w urde. D ie  entsprechende W ahrnehm ung  der sozia len  und ethnischen H erkunft 
durch  die L ehrkräfte w urde zum  E nde des F ragebogens erfasst und für die folgenden A na­
lysen kontro lliert.
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im Vergleich zu seinen Vorleistungen erwartet, während bei dem Schüler mit 
Migrationshintergrund eher von einer Beibehaltung bisheriger Leistungen 
ausgegangen wurde.
In dieser Untersuchung zeigte sich demnach nicht die oftmals vermutete 
direkte Benachteiligung von Schülern mit türkischem Migrationshintergrund. 
Leistungen von Schülern mit Migrationshintergrund wurden im Vergleich zu 
Schülern deutscher Herkunft und hohem sozioökonomischem Status akkura­
ter eingeschätzt. Ein Erklärungsansatz für diese Befunde sind unterschiedli­
che Arten der Informationsverarbeitung, die je  nach Herkunft wirksam wer­
den. So ist zu vermuten, dass Lehrkräfte durch ihr Wissen über kulturspezifi­
sche Stereotype und ihre Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten die Infor­
mationen über Schüler/innen mit Migrationshintergrund kontrollierter, also 
auch bewusster, verarbeiten. Im Gegensatz dazu wäre bei der Kombination 
deutsche Herkunft und hoher sozioökonomischer Status eine automatisiertere 
Verarbeitung denkbar, da hier positive Leistungsmerkmale assoziiert werden 
könnten, die nicht bewusst reflektiert werden. Inwieweit diese Annahmen zu­
treffen, müsste jedoch in zukünftigen Studien fokussiert werden.
6 Diskussion und Ausblick
Ausgehend von den bedeutsamen Effekten, die Lehrkrafterwartungen auf die 
Leistungen und Verhaltensweisen von Schüler(inne)n haben können, ist es 
eine zentrale Aufgabe der pädagogisch-psychologischen Forschung, zu ana­
lysieren, inwieweit tatsächlich herkunftsspezifische Assoziationen in der Er- 
wartungs- und Urteilsbildung von Lehrkräften wirksam werden, inwieweit 
sie von den Lehrkräften reflektiert und kontrolliert werden und in welchen 
Prozessabschnitten der sozialen Informationsverarbeitung wesentliche Diffe­
renzen erkennbar sind.
Theoretische Annahmen und empirische Befunde deuten bereits auf die 
Bedeutung der ethnischen und sozialen Herkunft von Schüler(inne)n im Ur- 
teilsbildungsprozess von Lehrkräften hin. Ethnizität und sozialer Status sind 
als soziale Kategorien implizit mit weiteren Eigenschaften assoziiert, die in 
einem engen Zusammenhang mit schulisch relevanten Merkmalen stehen. So 
wird z.B. davon ausgegangen, dass Schüler/innen mit Migrationshintergrund 
und/ oder mit niedrigem sozioökonomischem Status weniger Unterstützung 
aus dem Elternhaus erhalten als Schüler/innen deutscher Herkunft mit einem 
hohen sozioökonomischen Status (Barz u.a., 2015). Diese Annahmen fuhren 
entsprechend zu herkunftsspezifischen Erwartungen, die sich wiederum in 
den Lehrkrafturteilen und möglicherweise in den tatsächlichen Leistungen 
der Heranwachsenden niederschlagen können. Unklar bleibt jedoch, welche 
weiteren Eigenschaften und Merkmale mit der jeweiligen sozialen und ethni-
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sehen Herkunft in Verbindung stehen und damit den Urteilsbildungsprozess 
beeinflussen. Auszugehen ist von einem komplexen assoziativen Netzwerk­
modell, in dem weitere zentrale Aspekte der Herkunft mit schulischen Fähig­
keiten verknüpft sind. Zudem sind soziale Kategorien nie isoliert zu sehen. 
Neben der ethnischen und sozialen Herkunft können hier z.B. geschlechtsste­
reotype Assoziationen wirksam werden.
Anhand der bisherigen empirischen Befunde ist anzunehmen, dass Lehr­
kräfte sich der negativen Assoziationen im Zusammenhang mit einem niedri­
gen sozioökonomischen Status und/oder mit einem Migrationshintergrund 
weitgehend bewusst sind. Zudem ist davon auszugehen, dass sie eine persön­
liche Bedeutsamkeit darin sehen und motiviert sind, sich möglichst vorur­
teilsfrei gegenüber stigmatisierten Gruppen zu verhalten. Daraus resultierend 
kann angenommen werden, dass bei der Beurteilung von Schüler(inne)n eth­
nischer oder sozialer Minoritäten bzw. stigmatisierter Gruppen eine überwie­
gend kontrollierte Informationsverarbeitung vorliegt. Bei Schüler(inne)n mit 
einem positiv assoziierten familiären Hintergrund wird aufgrund der deutlich 
positiveren Einschätzung und höheren Leistungserwartungen von automati­
sierten Prozessen sozialer Kognition ausgegangen, die auf der Verknüpfung 
der positiven Herkunft mit positiven Leistungen basieren. Erste empirische 
Befunde hierzu deuten auf eine Bevorzugung deutscher Schüler/innen mit 
hohem sozioökonomischem Status hin, jedoch zugleich auf eine überwiegend 
akkurate Einschätzung von Heranwachsenden mit Migrationshintergrund und 
niedrigem sozioökonomischen Status (Tobisch & Dresel, 2016). Die Interpre­
tation der Ergebnisse im Zusammenhang mit unterschiedlichen Prozessen der 
Informationsverarbeitung muss in zukünftigen Studien jedoch noch empi­
risch geprüft werden. Hierbei sollten die zugrunde liegenden kognitiven Pro­
zesse der Urteilsbildung von Lehrkräften stärker mit herkunftsspezifischen 
Stereotypen und Erwartungen in Verbindung gebracht werden. Dabei können 
gewonnene Erkenntnisse zu Lehrkrafterwartungen im Kontext sozialer und 
kultureller Diversität einen wertvollen Beitrag für Sensibilisierungs- und 
Reflexionsangebote in der Aus- und Weiterbildung von Lehrkräften liefern.
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